Corneliu-Liviu POPESCU

Comentariu la Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 465/2005 si nr. 467/2005

I. Decizia Curtii Constitutionale nr. 465 din 20 septembrie 2005
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1) fraza a doua, art. 13 alin. (1) lit. b) si ale art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
securititii ca politie politica (Monitorul Oficial al Romaniei nr. 921
din 14 octombrie 2005) (extras)

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, intre altele,
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale si ca este ingradit dreptul
cetdteanului de a-si proteja viata intima, familiald si privatd, precum si dreptul acestuia
de a dispune de el insusi, in conditiile impuse de art. 26 din Constitutie. Critica de
neconstitutionalitate se raporteaza, de asemenea, si la ,prevederile Declaratiei
universale a drepturilor omului, Conventia europeana a drepturilor omului si pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte”.

Examinind exceptia de neconstitutionalitate ridicatd, raportat la dispozitiile din
Constitutie si din documentele internationale invocate, Tn ceea ce priveste sustinerile
autorului exceptiei potrivit cdrora textele de lege criticate contravin si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
observa cd acestea sunt formulate printr-un memoriu trimis Curtii dupd investirea sa
prin incheierea de sesizare a instantei de judecatd cu solutionarea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate i sustinute, in fata sa, in timpul dezbaterilor din sedinta
publica de judecatd. Or, invocarea unor noi motive de neconstitutionalitate, direct n
fata Curtii Constitutionale, contravine art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit cdruia ,,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate Tn fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial”, precum si jurisprudentei constante a acesteia in materie. Ca atare, aceste
critici nu pot fi retinute.

Nu poate fi retinutd, de altfel, nici aprecierea ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, prin raportare ,,la prevederile Declaratiei universale a drepturilor
omului, Conventiei europene a drepturilor omului si ale pactelor si tratatelor privi-
toare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte”, deoarece,
potrivit Legii nr. 47/1992, sesizérile privind solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie motivate, in sensul indicarii normei constitutionale sau
internationale pretins a fi incélcate, precum si a argumentdrii relatiei de contrarietate
dintre acestea si textele legale criticate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea Constitutionald, in numele legii,
decide: respinge exceptia de neconstitutionalitate.

II. Decizia Curtii Constitutionale nr. 467 din 20 septembrie 2005
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase
din Romania, republicata (Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 913 din
12 octombrie 2005) (extras)

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se afirma, intre altele, si contra-
rietatea dintre dispozitiile de lege criticate si prevederile art. 6 parag. 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, ,,in raport de juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce priveste sustinerile potri-
vit cdrora dispozitiile de lege criticate contravin si prevederilor art. 6 parag. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referi-
toare la dreptul la un proces echitabil, Curtea constatd ca argumentarea pretinsei
contrarietati se referd doar la ,,jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”,
fard a se indica Tnsd o cauza anume, solutionata de instanta europeana in sensul celor
afirmate. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, ,,Sesizdarile trebuie facute in formd scrisa si
motivate”, astfel ca aceste critici nu pot fi retinute.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea Constitutionald, in numele legii,
decide: respinge exceptia de neconstitutionalitate.

III. Comentariu

1. Cele doua decizii ale Curtii Constitutionale, pronuntate Tn aceeasi zi, necesita
un comentariu cu privire la trei probleme de drept Inrudite pe care ele le ridica, fatd
de exercitarea controlului de constitutionalitate prin raportare la dreptul international
al drepturilor omului, $i anume: invocarea genericd a normelor internationale con-
ventionale, fard precizarea concretd a textului; invocarea generica a normelor interna-
tionale jurisprudentiale, fard invocarea concretd a unei solutii; invocarea concreta a
unei norme conventionale dupa sesizarea Curtii Constitutionale.

2. Articolul 20 alin. (1) din Constitutie stabileste raporturile dintre dreptul interna-
tional conventional al drepturilor omului i normele constitutionale In aceasta materie.

Astfel, dispozitiile constitutionale privitoare la drepturile omului trebuie interpre-
tate si aplicate In lumina normelor internationale conventionale de drepturile omului
la care Romania este parte.
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In acest mod, normele internationale conventionale din domeniul drepturilor omului
dobandesc o valoare interpretativa constitutionald si ele se integreazd blocului de
constitutionalitate roman.

Pe cale de consecinta, dispozitiile constitutionale in materia drepturilor omului nu
pot fi niciodata interpretate In mod izolat, ci este necesara intotdeauna raportarea lor
la textele conventionale de drepturile omului obligatorii pentru statul roman.

Interpretarea si aplicarea normelor constitutionale privitoare la drepturile omului
in conformitate cu cele internationale conventionale nu este o simpla facultate, ci o
obligatie, atit pentru Curtea Constitutionald, cat si pentru orice alt subiect de drept,
n procesul de interpretare si aplicare a Constitutiei.

3. Cat priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in dreptul
european conventional al drepturilor omului existd un principiu, numit principiul
solidaritétii, conform céruia textul conventional (Conventia europeand a drepturilor
omului) si sursa jurisprudentiala (solutiile Curtii Europene a Drepturilor Omului) fac
corp comun, alcatuind un bloc de conventionalitate.

Conventia europeand nu poate fi niciodata interpretata si aplicata izolat, ci numai
in lumina jurisprudentei Curtii Europene, care interpreteazd si dezvolta sursa
conventionala.

Prin urmare, in dreptul intern roman nu se integreaza Conventia tn mod izolat, ci
aceasta patrunde impreuna cu jurisprudenta instantei de contencios european al drep-
turilor omului, ca bloc de conventionalitate. Rezulta ca in blocul roman de constitu-
tionalitate, cu valoare interpretativa constitutionald, regasim nu doar Conventia, ci
intregul bloc de conventionalitate, deci si jurisprudenta jurisdictiei de la Strasbourg.

Aceastd solutie a fost afirmata, cu valoare de principiu, Tn mod constant, 1n juris-
prudenta ambelor curti supreme din Romania, deci atat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cit si in aceea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

4. Din premisele anterioare rezultd imediat faptul ca, in cadrul controlului de
constitutionalitate, daca autorul sezinei a criticat un text de lege prin raportare la o
anumitd dispozitie constitutionald pe care o indica expres, in masura in care aceastd
dispozitie constitutionald vizeaza drepturile omului, Curtea Constitutionald nu poate
sd o interpreteze izolat, ci, in aplicarea art. 20 alin. (1) din Constitutie, ea este
obligatd sa se raporteze la normele internationale conventionale si jurisprudentiale
privitoare la drepturile omului.

Aceasta obligatie de interpretare sistematicd, impusa de Constitutie, exista chiar
daca autorul sesizarii de neconstitutionalitate nu indica decat textul constitutional Tn
materia drepturilor omului, fara sa faca nici un fel de referire la dreptul international
al drepturilor omului.

A fortiori, solutia se impune atunci cand subiectul care criticd neconstitutiona-
litatea unei legi in raport cu un articol din Constitutie referitor la drepturile omului
precizeaza cd acesta din urma trebuie interpretat in lumina tratatelor internationale Tn
materia drepturilor omului la care Roméania este parte si/sau in lumina jurisprudentei
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Curtii Europene a Drepturilor Omului, chiar daca nu indicd expres un anumit articol
din textul conventional, respectiv 0 anumita solutie jurisprudentiala.

In sfarsit, in aceeasi logica, autorul sesizarii de neconstitutionalitate poate preciza,
dupd Tnvestirea Curtii Constitutionale (In masura 1n care gi-a motivat anterior sezina
pe o contrarietate cu un text constitutional expres in materia drepturilor omului), o
normd internationald de drepturile omului precisa (fie un text conventional, fie o
hotarare jurisdictionald), fard ca acest lucru sa constituie o noud sesizare (un nou
motiv) de neconstitutionalitate, ulterior Tnvestirii jurisdictiei constitutionale.

5. In concluzie, in raport cu dispozitiile constitutionale imperative (si cu interpre-
tarea data lor in jurisprudenta jurisdictiilor supreme romane) — privind interpretarea si
aplicarea normelor constitutionale privind drepturile omului in conformitate cu
dreptul international conventional si jurisprudential al drepturilor omului -, care
trebuie aplicate din oficiu de Curtea Constitutionald in exercitarea controlului de
constitutionalitate, rezultd ca solutiile anterioare, prin care motivele de neconstitu-
tionalitate indicate de parti cu raportare la dreptul international al drepturilor omului
au fost respinse ca inadmisibile, fard a fi analizate pe fond, sunt in mod evident
neconstitutionale.

Nu putem sa nu observam faptul ca refuzul Curtii Constitutionale de a face un
control complet de constitutionalitate, adicd si prin raportare la dreptul international
conventional si jurisprudential al drepturilor omului, ea multumindu-se sa analizeze
pe fond doar normele constitutionale privite izolat, au vizat doua probleme de drept
foarte sensibile, legate de mostenirea fostului regim totalitar comunist.



